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Study Name  Garfield County, CO and Incorporated Areas‐ Revised Prelim DFIRM 

MIP Case Number  15‐08‐0676S 

Mapping Partner  Baker/AECOM 

Sub‐consultant(s)  Atkins‐ previous study contractor  

Project Manager 
(Name, email, phone) 

Ryan Carroll, rcarroll@mbakerintl.com, 720‐514‐1123 

QR2 Passing Date  7/31/2015 

Planned QR3 Submittal 
Date 

8/27/2015 

What is the Project’s 
present SPI? 
If out of FEMA 
tolerance, please 
describe any quality 
factors you feel 
contribute to the 
variance. 

Current SPI is 0.6.  1 major factor contributing to this number:  
1) The downstream portion of the revised Mitchell Creek study is being 

reverted to the effective data because of a datum bust found in the 
survey data for a particular culvert crossing.  Additional errors in the 
effective data were corrected but were not included in the original 
timeline to make the changes.  
 

What is the Project’s 
present CPI? 
If out of FEMA 
tolerance, please 
describe any quality 
factors you feel 
contribute to the 
variance. 

Current CPI is 1.02.   
 

Please list the flooding 
source(s) that are 
newly studied or 
restudied with this 
map action.   
 
Please also indicate 
those flooding sources 
where redelineation 
was performed (using 

 

 
This Revised preliminary is the result of appeals and comments received in Glenwood Springs 
and Garfield County.   Changes are as‐follows: 
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updated terrain data) 
without new 
engineering analysis. 

1) Updated redelineation for 12 miles of stream (Colorado River, Roaring Fork River, 
Threemile Creek, Fourmile Creek) and 6 panels due to an incorrect datum 
conversion factor applied to the underlying contour data during data development.  
See screenshot below for extents of updated redelineation. 

 

 
 

2) Mitchell Creek‐ new study was replaced with effective data from the confluence 
with the Colorado River upstream to approximately 350 feet d/s of Donegan Rd.  
Comments received during the appeal period led us to find a datum issue with the 
survey data provided by USGS for a culvert crossing at Center Drive. Blue is prelim 
study and grey is revised prelim in the screenshot below.  
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3) Colorado River‐ original workmaps were used to revise a Zone A boundary along a 
short stretch of the CO River on panel 1115 upstream of Silt (Purple = prelim, 
Green = revised prelim).  See screenshot below.  
 

 
4)  Helmer Gulch‐ The revised study on Helmer Gulch presented on the prelim maps 

was determined to not meet G&S, so it is reverting to the effective mapping.  Blue 
is prelim study and Pink is revised prelim AO (which matches effective).  
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Please describe your 
pre‐QR3 internal 
validation (inspection) 
activities.  You may use 
the Comments section 
as needed.   
 
Please also attach your 
quality records 
(checklists, call sheets, 
etc) that demonstrate 
how your internal 
reviews were 
conducted. 

Th is project started as a CTP project.  The CTP contractor (Atkins) provided 
updated redelineation floodplain mapping that was reviewed (100%) by the 
RSC at the time.   
The PM has reviewed and provided direction during map production for these 
changes. 
The current project data as also passed a Draft DFIRM DVT MIP submission  
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Please provide any 
FEMA‐approved project‐
related decisions that 
directly affect the results 
shown on the study 
being submitted for 
independent review. 

The decisions to revert to effective mapping for both Helmer Gulch 
and a portion of Mitchell Creek was approved by FEMA Region VIII 
(Dawn Gladwell).  

Please itemize issues or 
concerns you wish to be 
known before the QR3 
review begins.   
 
If your comments are 
extensive, please use the 
“Comments” section 
below or create a 
separate document to 
attach to this form. 

1) Panels, FIRM database, FIS, and SOMA are being submitted at this 
time.  Appeal resolution/Revised Prelim letters are being drafted 
and will be submitted for review.  

2) A second appeal period will be offered with this revised preliminary 
release.  
 

To the best of your 
knowledge, does this 
study comply with all 
FEMA standards 
identified in the project 
Mapping Activity 
Statement and/or Scope 
of Work and has passed 
the QR2 review stage? 

                 Yes                                                  No 
 
If you selected “No”, please provide an explanation in the “Comments” 
section below. 
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Comments: 

Self‐Certification 

I certify that the information 
provided on this form is 
complete and correct and the 
study being submitted for QR3 is 
ready for independent review. 

   

     Mapping Partner Signature                      Date 

Ryan M. Carroll , 8/27/2015 

Printed Name 


